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Уважаемая Ирина Валентиновна!

Поводом для обращения к Вам послу)ttило дело Ns A07-31860/202l, находящееся
на рассмотрении в Арбитражном суде Уральского округа, заседание по KoTopoN,Iy
назначено на 15 ноября 2022 rода в 10 ч. 30 мин. (председательствl,ющий судья
Сiтоляров А.А.).

!анное дело возбуждено по заявлению ООО <Завод Промсталь> (далее-Завол) об
оспаривании сделок аффи.пированных лиц - ооо (СЗ оникс> (да_пее-оникс) и ЖСК
кЖилой дом Литер 6> (ла.пее- }КСК), причинивших ООО кЗавод Промсталь> }щерб на
cyN,IMy более 57 млн. руб. путем создания фиктивного документооборота с лривлечением
гра}кдан-пайшиков кооператива лри след}тоrцих обстоятельствах.

В мае 2018 года Завод и Оникс заключили договор купли-продажи зеN,Iельных

участков с полным переходом rтрав и обязанностей застройщика объекта кЖилой дом
Литер б в г. Уфаu (ул. Айская, д. З9). Существенным условием сделки было принятие
Ониксом обязательств Завода тrеред инвесторами по завершению строительства Объекта и
передаче инвесторап.,Iи оплаченных помещений на общую сумму ЗбЗ млн, руб.

В связи со злостным неисполнеI{ием Ониксом принятых на себя по условия
договора обязательств до настоящего времени ведутся многочисленные судебные споры.
направленные на восстановление нарушенных прав, как инвесторов, так и прежнего
застройщика. LIедобросовестнос,ть Оникса нашла подтверждение в y)Ite состоявlIJихся
судебных актах вплоть до рассмотренных в Верховном суде Российской Федерации (ле.llа
лъNъ А07-153з1120]19, А07-11з15/2019. A07-857512020, ла1-2224012020, А07_5809/2021.
А07 -520212021, А0] -12248/202 l и др.).

Арбитражный суд Уральского округа по результатам рассмотрения дел NЪNрА07-
153З 1 1201,9, A07-i 1З 15/2019 пришел к однозначному выводу о том, что действительная
воля сторон при заключении договора купли-продажи была направлена на смену
застройщика с полным переходом прав и обязанностей, в том числе перед
иI-Iвес,горами.

Однип,t из инвесторов, tIеред которым стал обязан Оникс, был )tСК с с,чп,tл,tой

требования (права пайщиков на квартиры) на 178 млн, руб.



В нарушение принятых перед Заводом обязательств по безвозмездной передаче
ИНВеСТОРам пОмещениЙ, имея умысел на повторную продажу квартир, Оникс подчиняет
своеЙ воле руководство ЖСК, с участием которого создает мнимый документооборот.

Так, 10.04.2019 г. подконтрольным Ониксу руководством Х{СК <}tилой дом литер
б> инициируется сулебньй спор к ООО <Завод Промсталь) о ра€торжении договора
NЪ001-к от 10.01.2014 и взыскании 200 881 435,20 руб.

fiанньтй иск заведомо подан в отсутствии нарушенных прав граждан-пайщиков.
поскольку на дату подачи иска уже было заключено 55 договоров участия в долевоNI
строительстве с зачетом в качестве оплаты ранее произведенных платежей.

В условиях формального рассмотрения спора судами первой и апелляционной
инс,ганций стало возможным удовлетворение требований ЖСК.

Однако, Арбитражньй суд Ура-пьского округа, в составе сулей Сулейменовой Т.В.
(председатеJIьствуIощий), Рябовой С.Э., Лазарева С.В., разобравшись в обстоятеJ,Iьс,гвах
дела, отменил неправомерные судебные акты с поJlньiм отказом в у/lовлетворении
требованиЙ }{СК. применив правовую позицию кассационной инстанции по лелу NА07_
153З1/2019, рассмотренному в тот же день, под председательством судьи Рябовой С.Э..
сулей Сулейменовой Т.В., Торопова М.В.

При этом сулом кассационной инстанции были сделаны очень значимые выводь] о
том, LlTo Kdozoriopbt llcttiulttKt_lB L, ноGь1_11 заспlрсlйttluкоj14 не являюmся саJиосmояmельньIм.u,
а оmношенuя по uнвесmuрованuю сmроumельсmва - вновь во:]нuкulшrylu.

u...Фd кассацuонной uHcmatL|uu со?-|lасlt,|Lся с позutluей ООО кЗавоd Промсmа,ць)) ()

mo.|l, чпlо правовая позltL|l,tя кооперапluва, оmрuL|алоLцая Qlакm перехоOа прав u
обязсlнносm.ей заспtроittцчка к ttoбo.|ly засtпlлсlittцuку, в mом чuс.пе прчба пtребовtlпtь
переdачу ri собсlпвенноспlь zраасdан кварпluр, копlорьIе фаltmuчесliu уж:е бы,.qч rlпltаченьt в
20l5 zody,,ltoJtcel11 повлечь HapylueHue прав указанньIх.пuц с учеmом ус.,Lовuй rлб oп,,tollle,
преdус.тtопlреltl!ых пункmом 2.3 зак,цючеrlLlьlх с ?paж()(пta.uu c)ozoBopoB dолево?о учасm1.1я в
сп,lроul1,Iе.iLьсплве (зачttс.,lел!llе )ette,жHbtx среdсmв Lla рсlсчепlный счеm l!oBo?() засmройrцuка,
п е р е d а ч а пр ск] а mр е б о в алtuя d о.п z а к пр е )t(,H е.\ t у з а с m р r l й ulьп<у) . >

В то же время, отмена судебньтх актов по делу ЛЪА07-11З15/2019 не привела к
восстановлению нарушrенных прав Завода. так как к этому времени. ранее задуманная
Ониксомt схема была реа,чизоваItа. Оникс завладел денежными средствами Завод{а в

размере 57 млн. руб,
Ввиду подконтрольности ЖСК воле Оникса до настоящего вреI\{ени, несN,{отря на

поворот исполнения решения сула (июль 2а21 года), Заводу не удается вернуть незаконно
взысканные денежные средства, в связи с чем, и был подан иск по делу ЛЪ А07-З1 860/2021
о признании недействительными сделками платежей. осуществленных ТtСК кЖилой доп,r

Литер б> в пользу ООО <СЗ кОникс>.
ООО Завод Промсталь рассматривает данный иск как единственный сгIособ

восстановления нарушенных прав. Более того, о таком же споссlбе зашиты высказался и
Арбитражный суд УО в ходе судебного заседания по делу J\Ъ А07-15ЗЗ 1/2019
(председательствующий судья Суспицина Л.А.) при рассмотрении заявления Завода о
пересмотре судебного акта NЪ А07-15ЗЗl/2019 по вновь открывшимся обстоятельствам
i 8.04.2022 года,

Щоказательства мнимости сделок, аффилированности }КСК и Оникс. cxeN,Ia прогона
денежных средств и т.д. были представлены в материапы дела, в ToN,I LIисле. протоколы
обыска в офисе Оникс, где была изъята печать ЖСК.

Игнорируя в полном объеме Выводы состоявпIихся судебных актов об отсутствии
самостоятельности сделок (логоворов ДДУ) ме}кду Ониксом и гражданам и как
следствие, отсутствие оснований для повторной оплаты по ним (в виде уступки



ГРаЖДаНаМИ ПРаВ-ТребованиЙ Ониксу к ЖСК) суды первоЙ и апелляционной инстанции
ИСКЛЮЧИтельно формально рассмотрев дело, отказали Заводу в удовлетворении иска.

СУДЫ, Отказывая в иске, ссылаются на то обстоятельство, что у Завода нет
ОСНОваниЙ для взыскания спорноЙ суммы, поскольку Завод обрел qтатус взыскателя по
повороту исполнения позяtе, чем были совершены оспариваемые сделки.

Вместе с тем, наше право на оспаривание сделок базируется не на статусе
взыскателя, а на праве продавца земельных участков, имеюrцего законный интерес в
иСполнении Ониксом принятых на себя обязательств * передаче помещениЙ инвесторам.
исключаюший двойные продажи.

Более того, суды нас подталкивают к тому, что необходимо оспаривать всю
цепочку сделок. с участием граждан-пайщиков, позволившую Ониксу стать из должников
кредитором ЖСК (!!I). Мы понимаем, что это заведомо бесперспективно и на руку лишь
недобросовестному Ониксу, поскольку невозможно доказать порок воли граждан-
пайщиков, не имеющих умысла и вынужденных подписать мнимые документы.

Таким образом, в результате формального рассмотрения судами дела. без учета его
фактических обстоятельств и состоявшихся судебных актов, имеюпдих прек)дициzLтьное
значение, мы на протяжении двух лет не можем восстановить нарушенные права.

Просим обратить внимание, что Оникс прибегает к различным способам
достижения своих противоправных целей.

Так, в деле NqA07-1914012021 в целях срыва судебного заседания и недопущения
ВсТУПЛения в силу судебного акта в 18 ААС (неустановленными лицами) было
НаПРавлено ходатаЙство об отложении судебного разбирательства от имени третьего лица.
В самом сулебном заседании выяснилось, что оттиск печати и подпись не принадле}кат
тРетьему JIицу. fiанные обстоятельства нашли отражение в определении о возвращении
апелляционной жалобы (N, 18АП-l5З4012022 от 0З.\1,2О22 г.) вынесенного сульей
Бакановым В.В. Несмотря на наличие сомнений, суд выну)tден был отложить сулебное
заседание на месяц. Выгодна данная ситуация был только (!) ониксу.

Учитывая позицию, высказанную Вами в интервью
ltttp;ilц'ц,w.oblg опубликованного в Областной газете N9175 от
2б.09.2019 г. о разоблачении противоправных схем в гражданском обороте при
ПРеДСтавлении необходимых доказательств, просим Вас оказать содеЙствие в полном,
вСеСтороннем и объективном рассмотрении кассационноЙ жалобы Общества, назна.tенноЙ
к рассмотрению на 15 ноября 2022 rода в 10 ч. 30 мин. (председательствующий судья
Столяров А.А. ).

Прилоrкение. Хронология реаJIизации схемы.

С Уваrкением,
Щиректор ООО Завод Пром Яковлева


